Die mannliche Beschneidung
kann nicht mit der weiblichen
Beschneidung verglichen
werden — Parascha Lech Lecha
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Die mannliche Beschneidung kann
nicht mit der weliblichen
Beschneidung verglichen werden

Letzteres dient schliefRlich dazu,
korperliche Lustgefiihle zu unterdriicken

Die mannliche Beschneidung ist als
Zeichen des Bundes gedacht und tragt auch
zur Gesundheit des Mannes und des
Partners bel

Die erste Mitzwa (Gebot) aus der Tora ist peru urevu -
vermehrt euch. Die zweite Mitzwa ist die Brit Milah
(Beschneidung). Jeder sechste Junge weltweit wird jedes Jahr
beschnitten. Das sind 13 Millionen Beschneidungen pro Jahr.
Allein in Amerika sind 50% der Jungen beschnitten. In den
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1980er Jahren wurden 1im Krankenhaus Beschneidungen
durchgefiuhrt. Die finanzielle Seite wurde in die Niederlande
ab und zu von der Krankenkasse erstattet, da die Arzte
zunehmend die schadlichen Folgen einer nicht ordnungsgemald
durchgefuhrten Beschneidung erkannten.

Beschneidung ist ein religioser Akt

Es ist immer ratsam, zu den ,Wurzeln” zuruckzukehren, den
Quellen: ,G-tt sagte zu Abraham: ,Und was dich betrifft, halte
meinen Bund, du und deine Nachkommen in all ihren kommenden
Generationen” (Gen 17: 9). Aus dem Tora-Text geht hervor, dass
die Beschneidung ein religioser Akt ist. Die Tora ist kein
medizinisches Handbuch und die Beschneidung ist nicht in
erster Linie ein medizinisches Verfahren. Nirgendwo wird uns
etwas Uber Hygienegrunde erzahlt. Hygiene ist absolut wichtig.
Aber es kann niemals der (einzige) Grund fur dieses Gebot
sein.

Nicht unbestritten

Leider ist die Brit Mila nicht unbestritten geblieben. Vor
ungefahr 15 Jahren schlugen verschiedene Parlamentarier in den
Niederlanden vor, dass das Kabinett die Kriminalisierung der
mannlichen Beschneidung in Betracht ziehen sollte. Die Presse
berichtete, dass in den Niederlanden, hauptsachlich in
islamischen und judischen Kreisen, jedes Jahr 15.000 Jungen
aus religiosen Grunden oder aus hygienischen, auch
asthetischen Grinden beschnitten werden.

Kurz zuvor hatte das Kabinett die leichteste Form der
weiblichen Beschneidung unter Strafe gestellt. Hirsi Ali war
der Meinung, dass das Verfahren fur Jungen ebenfalls sehr
drastisch ist und daher verboten werden sollte.

Die Beschneidung von Frauen war in letzter Zeit viel 1in den
Nachrichten. Selbst in afrikanischen Landern ist dies 1in
einigen Kreisen nur ein (abscheulicher) Brauch und sicherlich



keine von der Religion vorgeschriebene Pflicht. Aus der Tora
geht hervor, dass die Beschneidung von Frauen wirklich
verboten ist.

Gegenargumentation (a contrario)

Dies wird auf der Grundlage einer Gegenargumentation (a
contrario) abgeleitet, eine Argumentationsform, die bel
kreativen Anwalten beliebt ist. A Contrario ist lateinisch und
bedeutet “vom Gegenteil”. Es ist eine Argumentationsweise, die
einen Satz umkehrt und dann die Umkehrung ungultig macht.

Als Beispiel schlage ich vor: “Wenn es Morgen ist, wird es
Sonnenlicht geben”. Daraus lasst sich ableiten, dass es kein
Sonnenlicht gibt, wenn es kein Morgen gibt. Diese
Schlussfolgerung ist jedoch 1logischerweise nicht immer
schlussig. Diese Schlussfolgerung ware nur richtig, wenn ich
gesagt hatte: “Nur wenn der Morgen kommt, gibt es
Sonnenlicht.”

Alles, was vom mannlichen Geschlecht ist

Mehrere Gelehrte mdchten das Verbot der weiblichen
Beschneidung (a contrario) aus Pesukim (Versen) ableiten, wie
zum Beispiel: “Dies ist mein Bund zwischen mir und euch, auch
euren Nachkommen, den ihr einhalten musst: Alles, was vom
mannlichen Geschlecht ist, soll bei euch beschnitten.” Die
funf Satze zwischen Genesis 17:9 und 17:14 betonen dreimal,
dass Jungen beschnitten werden sollten. Daraus koénnen wir
schliellen, dass Madchen nicht beschnitten werden sollen. Der
Talmud sagt von den Damen, dass sie bereits “als beschnitten
gelten”. Eine zusatzliche Beschneidung ist daher absolut nicht
erforderlich und sogar strengstens untersagt.

Aber woher kommt dieses strenge Verbot? Nach den Gesetzen der
Logik konnen wir aus einem Auftrag zur Beschneidung der Jungen
nicht ableiten, dass die Madchen dies nicht mussen.



drei doppelte Wiederholungen

Die Antwort liegt in den drei doppelten Wiederholungen. Wenn
die Tora immer wieder betont, dass nur die Jungen beschnitten
werden sollten, ist es so, als ob es heillt “nur die Jungen
sollten beschnitten werden”. Dann ist die Argumentation nach
dem Motto “und nicht die Madchen” logisch mdglich.

Der Unterschied macht auch Sinn. Die mannliche Beschneidung
kann Uberhaupt nicht mit der weiblichen Beschneidung
verglichen werden. Letzteres dient schlielllich dazu,
korperliche Lustgefiuhle zu unterdricken. Die mannliche
Beschneidung ist als Zeichen des Bundes gedacht (und tragt
auch zur Gesundheit des Mannes und des Partners bei).

Parascha Lech lecha (Bereshit / Genesis 12:1 - 17:27)



